SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 85/2018-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senéte

zloZzenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staznosti _
_, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom,

Mierova 1, Velky Krti§, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods.1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. jina 2017, ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti [ ] Il ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

7. augusta 2017 dorufena Ustavna staznost - - - . I -,



_ (dalej len ,,stazovatel™), zastipen¢ho advokatom

JUDr. Jozefom Skolnikom, Mierova 1, Velky Krti§, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. jina 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*),

ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

2. Staznost’ stazovatela bola po jej doruceni pridelenda sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019.

Na zasadnuti pléna Ustavného sudu 25. aprila 2019 bol schvéleny Rozvrh prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2018 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®). V stlade s ¢l. X bodom 3 rozvrhu prace bola vec stazovatela
na zaklade rozhodnutia predsedu tGstavného sidu o nariadeni jej pridelenia zo 6. méja 2019,
ked’ze ide o naliehavu vec patriacu do rozhodovacej pdsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

3. Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu Okresného sudu Ruzomberok
(dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 1 T 85/2014 vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 1 T 85/2014-639 z 25. aprila 2016 uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) na tom
skutkovom zaklade, ze ,,v obdobi od presne nezistenej doby mesiaca oktober 2011

do presne nezistenej doby mesiaca februdr 2012 daval || KGR %onviicemu

za firmu:. | N /' ic:y na zber, prepravi a

uloZenie inertného odpadu v objeme 16.928,3 m’, ¢o predstavuje 22.006,79 ton odpadu v

rozsahu 441.932,18 eur na miesto, ktoré na tento ucel nebolo urcené, a to na pozemky

parc. C. _ o vymere 25.130 m’, zastavané plochy a nddvoria, k. u. -



- vo v¥mere 6.688 m’, zastavané plochy a ndadvoria, k. . - vedené
na LV ¢. - k. u. - ktorych vlastnikom su _
_ vo vlastnickom podiele 1/1, dalej na pozemky parc. C. -
- vo vymere 7.308 m’, zastavand plocha a nddvoria, k. 1. - - Vo
vymere 4.792 m’, zastavand plocha a nddvoria, k. il. - vedenych na LV C. -,
k. u. - ktorych vlastnikom bola _
vo viastnickom podiele 1/1 a takéto nakladanie s odpadmi bolo v rozpore s ustanovenim

s 18 ods. 1, 4 pism. a/, § 19 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene

a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov*.

Oznacenym rozsudkom okresného sidu bol staZovatelovi uloZeny trest odiatia
slobody v trvani troch rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probaénym
dohl'adom na skuaSobnu dobu v trvani troch rokov a zaroven mu bola podla § 287 ods. 1
zédkona ¢.301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok®) ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenej obchodnej spolocnosti
I, (ol
len ,,poskodend*), Skodu vo vyske 125 356 € (so zvySkom ndroku na nahradu Skody bola

poskodena odkazana na obcCianske sudne konanie, pozn.).

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sid“) na zaklade odvolania stazovatela,
ako aj odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok rozsudkom
¢. k. 3 To 79/2016-681 zo 6. oktdbra 2016 podla § 321 ods. 1 pism. d) a f) v spojeni s § 321
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch o treste
a o ndhrade Skody a, rozhodujic sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, stazovatel'ovi
ulozil trest odiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
s probacnym dohl'adom na skaSobnu dobu v trvani troch rokov a podla § 51 ods. 2 a 4
Trestného zakona prikdzal stazovatel'ovi v skuSobnej dobe na vlastné naklady odstranit’
odpad z pozemkov, na ktoré bol na zaklade jeho prikazov v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi uloZeny. Krajsky sud oznacenym rozsudkom poskodent
s jej narokom na nahradu Skody (v celom rozsahu, pozn.) podla § 288 ods. 1 Trestného

poriadku odkazal na civilny proces.



5. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2016 zo 6. oktdbra 2016 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tdo 18/2017

70 6. jina 2017 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

6. Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta porusenie svojich
v staznosti oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj konanim,
ktor¢ jeho vydaniu predchadzalo, a svoju staZznost’ odovodiuje najma takto:

«Stazovatel napada uznesenie najvyssieho sudu preto, lebo v konani, ktoré mu
predchadzalo vratane konani prvostupinoveho a odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho
zdkladného prdava na sudnu ochranu, ked’ sudy subsumovali skutkovy stav pod nespravnu
skutkovu podstatu trestného c¢inu. Prave toto sa stalo jednym z dovolacich dévodov - § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Stazovatel’ sa okrem iného, pocas celého trestného procesu obhajoval tym, Ze sa
protipravneho konania, ktoré mu kldadla obzaloba za vinu nedopustil. Sudy striktne trvali
na jeho vine, napriek existencii kardindlneho dokazu, ktory bol do trestného spisu pripojeny
a ktorym bolo rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Ruzomberku, tiseku
Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢.: OH 2013/00014-27 zo dna 4. 3. 2013. Organ
Statnej spravy pri posudzovani veci v intenciach zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a ozmene a doplneni niektorych zakonov vec Setril a wurcil zodpovednu osobu
za umiestnenie odpadu v rozpore s tymto zdkonom spolocnost || GGG
Objasnenie dalsich dolezitych okolnosti, za ktorych doslo k nakladaniu s odpadom, nebolo
v trestnom konani vykonané, napriek tomu, Ze sa stazovatel domahal zabezpeclenia
navrhovanych listinnych, najmd uctovnych dokladov, ktorymi by doslo k objasneniu, ktoré
subjekty v rozhodnom case v areali byvalej tehelne vykonavali pracovné cinnosti.

... Zakonodarca pri tomto trestnom cine, ktory moze byt spachany aj z nedbanlivosti,
urcil jeden zo zdkladnych jeho znakov vysku Skody hroziacej resp. sposobenej na Zivotnom
prostredi v dosledku porusenia prdavnych predpisov. Znaky trestného cinu ma takéto
protipravne konanie len vtedy, ked je nim spoésobend Skoda prevysujuca sumu 266 Eur,
tzv. Skoda mala. Je nepripustny a nezakonny postup, aby sa sudy pre urcovanie tohto
doleziteho faktora urcujuceho pravnu kvalifikovanost skutku uspokojili s odbornym

vyjadrenim osoby neoprdavnenej urcovat takuto Skodu. || KGR v cose wiovania



rozsahu nakladania s odpadmi nemal sposobilost ocenovat Skody na useku Zivotného
prostredia. Mal len opravnenie vydavat odborné posudky v oblasti spalovania a upravy
odpadov, co je absolutne nepribuzensky odbor /odvetvie/. Ocenenie, ktoré urcil
nezodpovedda poziadavke v zmysle § 124 az 126 Tr. zdk.

... Stazovatel’ na hlavnych pojednavaniach navrhoval vykonat viacero dokazov, ktore
by osvedcovali dolezite skutocnosti pre trestné konanie, avsak sud sa tym neriadil a dokazy
vwkonavané v prospech stazovatela /obZalovaného/ odmietol vykonat, c¢im nezdkonne
zasiahol do spravodlivosti sudneho konania.

... Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim z 5. 8. 2015 ¢ k. 3 To/79/2015-568
rozhodujuc o odvolani stazovatela /obzalovaného/ a prokurdatora proti (v poradi prvému,
pozn.) rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 4. 3. 2015 sp. zn. 1 T/85/2014 rozhodol tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu odvolanim zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

... Krajsky sud dal obzalovanému a aj prokuratorovi za pravdu v tom, Ze bude
potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie a napadnuty rozsudok zrusil aj preto, lebo
doslo v konani pred prvostupiiovym sudom k zdvaznému poruSeniu prav obzalovaného
na obhajobu.

Za pozoruhodné sa javi konStatovanie odvolacieho sudu v tomto uzneseni /str. 5
ods. treti/, v ktorom sa uvaddza, citujem: ,,... napadnuty rozsudok je v sucasnom Stadiu
predcasny, kedZe je potrebné podstatnu cast dokazov zopakovat, resp. podla potreby
pripadne vykonat aj dalsie. *

Krajsky sud v rozpore so zdasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani pripustil,
Ze urcité dokazy hoci vykonané protizakonne, a to bez zabezpecenia prava obzZalovaného
vyjadrit sa k nim na hlavnom pojednavani dna 9. 2. 2015, boli akceptované a sudy na ne
prihliadli v ramci ich hodnotenia, ¢o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Je nutné zdoraznit, Ze takto ziskané nezakonné dokazy si osvojil aj Najvyssi sud SR
v ramci rozhodovania o dovolani a z nich vychadzal.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozhodnutim, ked odmietol dovolanie
odsudeného /stazovatela/ zasiahol do prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



... Napadnuté pravoplatné uznesenie najvyssieho sudu je rozporuplné, nepresvedcive
a nezohladnujuce stav konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o ho robi nezakonnym.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkove relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...»

7. Stazovatel’ na zdklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||} R . 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 vistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017 v sp. zn. 3 Tdo/18/2017 a konanim
mu predchadzajucim bolo porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017 v sp. zn.
3 Tdo/18/2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

‘

ustavneho sudu.

8. Uznesenim sp. zn. IV. US 85/2018 z 1. februara 2018 ustavny sad podla § 25
ods. 3 vtom Case u¢inného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.*) istavnll staznost’
stazovatel’a prijal na dalSie konanie. Oznaenym uznesenim ustavny sud zaroven ndvrhu
stazovatel'a na odlozenie vykonatelnosti napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu

nevyhovel.

9. Ustavny sud po prijati Gstavnej staZnosti stazovatela na d’alsie konanie vyzval

najvyssi siud na vyjadrenie sa k staznosti. Na vyzvu reagovala predsednic¢ka najvysSieho



sudu, ktord k svojmu pripisu € KP 3/2018 z 5. aprila 2018 pripojila vyjadrenie
predsednicky sendtu 3 T najvysSieho sudu (d’alej aj ,,predsednicka senatu).

Predsednicka senatu vo svojom vyjadreni z 29. marca 2018 poukazala na skuto¢nost’,
7ze najvyssi sud, rozhodujic o dovolani stazovatela, sa nestotoznil sjeho namietkami
a nevzhliadol dévody na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ako ani
rozsudku prvostupiiového sudu. K namietke stazovatel'a, ze jeho nevinu mé preukazovat’
rozhodnutie obvodného uradu Zivotného prostredia, konStatujuce zodpovednost
za nakladanie s odpadmi na strane obchodnej spolo¢nosti, ktorej on nebol konatel'om,
predsednicka senatu (v podstate) uviedla, ze zodpovednost’ stazovatel'a v uvedenom smere
vyplyva z iného rozhodnutia obvodného uradu Zivotného prostredia, ako je to, na ktore
poukazoval stazovatel. K stazovatelom navrhovanému vykonaniu listinnych ddékazov
uviedla, Ze ,,nespokojnost obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nezaklada
Ziadny dovolaci dovod“, navySe najvyssi sud ,,povazoval tuto otazku za zodpovedanu “,
kedze sa knej vyjadril krajsky siad vo svojom rozhodnuti. Vyhradou stazovatela,
ze na hlavnom pojedndvani 9. februdra 2015 nemal moznost vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu, sa najvyssi sid nemohol zaoberat’, ked’Zze stazovatel’ ju v dovolani neuplatnil.
Stazovatel'om namietany spdsob zistovania rozsahu spdsobenej Skody podla predsednicky
senatu patril ku skutkovym zisteniam, ktoré dovolaci sud nie je opravneny skumat.
Skutkovy stav bol pritom sidmi nizSiecho stupfia subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu. Podl'a predsednicky sendtu najvyssi sid postupoval spravne,
ked vzhladom na nenaplnenie dovolacich ddvodov dovolanie stazovatela odmietol
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku a svoje rozhodnutie

dostatocnym sposobom odovodnil.

10. Stazovatel vreakcii na vyjadrenie najvysSicho sidu prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu v liste doru¢enom ustavnému sudu 22. jana 2018
v podstate zopakoval Cast’ svojej argumentdcie z Ustavnej staznosti a uviedol, ze ,, trvd
na svojich doterajsich pisomnych prednesoch a suhlasi v pripade potreby aby bolo

vykonané istne pojedndavanie na Ustavnom siide Slovenskej republiky .



11. Vzhladom na ozndmenia predsednicky najvysSieho sudu z 5. aprila 2018
a pravneho zastupcu stazovatela z 19. juna 2018, z ktorych mozZzno vyvodit’, ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

17. Podla § 302 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u¢innom v Case spachania skutku,
pozn.) kto nakladd s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, potresta sa odilatim slobody aZ na dva roky.

Podl'a § 302 ods. 4 Trestného zdkona (v zneni G¢innom v Case spachania skutku,
pozn.) odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podl'a § 124 ods. 3 Trestného zikona druhej vety (v zneni UCinnom aj v Case
spachania skutku, pozn.) pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktort sa odpad v Case a v mieste zistenia ¢inu
obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodinuje alebo uklada, a cena

za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

18. Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

I11.

19. Stazovatel’ v posudzovanej veci na zaklade argumenticie, ktorej podstatna Cast’ je
citovand v casti I tohto nélezu, namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, doslo k poruseniu jeho zédkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava



vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sid pred samotnym prieskumom ustavnej akceptovatelnosti postupu
a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje za potrebné uviest, ze podla § 45
zakona o Ustavnom sude (predtym podla § 20 ods. 4 zadkona ¢. 38/1993 Z. z., pozn.)
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. I1. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z uvedeného, ked’Ze stazovatel v petite svojej staznosti adresovanej
ustavnému sudu namieta porusSenie svojich prav (vylucne) napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, predmetom prieskumu stazovatelom namietaného poruSenia jeho
v staznosti oznacenych prav moze byt len oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu (vratane
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal), comu zodpovedal aj rozsah prijatia ustavnej

st’aznosti stazovatel'a na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu z 1. februara 2018.

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’ prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
ked je to oddovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu nizsieho
stupiia. V tomto smere ustavny sud dlhodobo plne akceptuje, ze najvyssi sad ako sud
dovolaci nie je uz na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného
poriadku) predurceny na uplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v ramci
trestného konania. Pokial’ by zakonodarca zamysl'al urobit’ z najvyssieho stdu treti stupen

s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné chéapanie
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dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedlnuje reStriktivny pristup
najvyssicho sadu k dovolacim dovodom (napr. IV. US 294/2010, 1. US 470/2014,
I1. US 314/2017, TV. US 186/2018).

22. V stazovatel'ovej veci najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 To 79/2016 zo 6. oktobra 2016, ktorym odvolaci sud (v podstate) potvrdil odsudzujici
rozsudok prvostupniového sidu vo vyroku o vine stazovatela a zruSil ho vo vyrokoch
o treste a o ndhrade Skody (o tychto otdzkach rozhodol odvolaci stid sam, pozn.). Z obsahu
vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 85/2014 vyplyva, ze stazovatel v dovolani
proti rozsudku krajského stidu v ramci uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c) a 1) Trestného poriadku (v zhode s argumenticiou obsiahnutou v jeho ustavne;j
staznosti, pozn.) namietal, Ze

- za nakladanie s odpadmi v danom pripade zodpovedali iné pravne subjekty, a preto
pachatel'om trestného ¢inu nemohol byt stazovatel,

- v trestnom konani vedenom proti nemu neboli vykonané nim navrhované dokazy,
ktoré mali svedCit’ o jeho nevine,

- pri stanovovani vysky sposobenej Skody sa sudy uspokojili s odbornym vyjadrenim
a do konania nebol pribraty znalec,

- krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s pripadnym posudenim skutku podla
zdkona €. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o nakladani

s odpadom z tazobného priemyslu®).

23. Vo vztahu ku klicovej namietke staZzovatel'a, Ze zodpovednym za neopravnené
nakladanie s odpadmi bol v danom pripade pravny subjekt (obchodné spolo¢nost’), ktorého
Statutarnym organom nebol stazovatel, najvy$s$i sid v napadnutom uzneseni poukézal
najmd na to, Ze ,,Obvodny urad Zivotného prostredia v RuZomberku rozhodnutim
zo 4. marca 2013, c¢islo OH 2013/0014-26 rozhodol, zZe spoloénost’_ v ktorej

bol obvineny konatelom, je zodpovednd za umiestnenie odpadu v rozpore so zdkonom

na pozemkoch CKN parc. C. _ vk u. - ktory pochadza

11



z vydistenia rozostavanej vyrobnej haly pri hlinisku*. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na obsah vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 85/2014 (ktorého
sucastou je aj vySetrovaci spis, pozn.), z ktorého vyplyva, ze Obvodny urad Zivotného
prostredia v Ruzomberku (d’alej len ,,obvodny trad*) rozhodnutim ¢. OH 2013/00014-27

zo 4. marca 2013 rozhodol, Ze ,,osobou zodpovednou za umiestnenie odpadu v rozpore

so zakonom o odpadoch na nehnutelnostiach: pozemky C-KN parc. ¢. _
Ik R e cost nimiska) jo [
_. Odpad pochadza z odstranenia technologie tehelne*
(¢. 1. 211 spisu). Rozhodnutim ¢. OH 2013/00014-26 zo 4. marca 2013 obvodny trad

rozhodol, Ze , 0sobou zodpovednou za umiestnenie odpadu v rozpore so zdakonom

o odpadoch na nehnutelnostiach: pozemky C-KN parc. _ a -
vk u _ (dalej cast hliniska) je _
_. Odpad pochddza z vycistenia rozostavanej vyrobnej
haly pri hlinisku sup. ¢. -, na pozemku C-KN parc. ¢. . k. u. _“ (¢. 1. 206

spisu). Z uveden¢ho vyplyva, ze rozhodnutie obvodného uradu, na ktoré sa odvoldva
stazovatel’ a ktoré podl'a neho preukazuje jeho nevinu, sa vzt'ahuje na odpad iného pdvodu,
ako je odpad, za neopravnené nakladanie s ktorym bola (inym) rozhodnutim obvodného
uradu konStatovanad zodpovednost’ obchodnej spolocnosti, ktorej konatel'om bol v tom Case
stazovatel’ a ktory je sucastou skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku okresného sudu
vydaného proti stazovatelovi. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

v tejto Casti preto Ustavny sud povazuje za ustavne konformné.

24. K dovolacej namietke stazovatela, Ze sudy nizSieho stupna nevyhoveli jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, najvys§i sud v napadnutom uzneseni (v podstate)
uviedol, Ze uvedena skuto€nost’ moéze znamenat’ porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu
(len) v pripade, Ze ,,sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedcivym sposobom nadbytocnost
a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju dalSie skutocnosti naznacujuce,
Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nerespektovalo pravidla spravodlivého
procesu “, k Gomu vak vo veci stazovatel'a nedoslo. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené
poukazuje aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2016

7o 6. oktobra 2016, ktory v tejto stuvislosti uviedol: ,, Pokial’ obzalovany namieta, Ze nebolo
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vwkonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu, ked sa nezabezpecili listinné dokazy
a uctovné doklady jednotlivych spolocnosti, ktoré nakladali s odpadom, z ktorych by bolo
zrejmé, kto takéto nakladanie dohadoval, v akom case a v akom rozsahu, povazuje krajsky
sud aj tieto namietky za nedoévodné, nakolko zo zadovazenych dokazov mozno bezpochyby
dospiet k zaveru, Ze odpad v objeme uvedenom v napadnutom rozsudku bol prepravovany
na parcely uvedené v rozsudku v obdobi uvedenom v rozsudku vylucne na zdklade
poziadaviek obzalovaného. Zo spisu naviac vyplyva, Ze mnohé doklady uz nie je mozné ani
zabezpecit, nakolko z vyjadrenia osob, ktoré by mohli nimi disponovat vyplyva, Ze uz nimi
nedisponuju. V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, ze skutkovy stav tak, ako bol
zisteny prvostupnovym sudom a premietnuty do skutkovej vety napadnutého rozsudku
dostatocne vyplyva z uz doposial zabezpecenych a vykonanych dokazov. *

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid konStatuje, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, v spojeni s procesne bezprostredne mu predchadzajiucim rozsudkom
odvolacieho krajského stdu, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej Gstavnej ochrany
tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je aj v kontexte
oznacene] namietky stazovatela z istavného hl'adiska akceptovatelné, ked’Zze z oznacenych
rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, preco prislusné sidy nepovazovali vykonanie

stazovatelom navrhovanych dokazov pre nélezité objasnenie veci za potrebné.

25. Za tustavne udrzatel'ny povazuje ustavny sud aj postup najvysSieho sudu, ktory
sa s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku blizSie nezaoberal dovolacou
namietkou stazovatela tykajucou sa (podla neho) ustdlenia vysky sposobenej Skody,
resp. rozsahu trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol staZzovatel uznany za vinného,
s odovodnenim, Ze dovolaci sid nie je opravneny skiimat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku. Ustavny sid nad ramec napadnutého uznesenia najvyssicho sidu v tejto savislosti
dodava, ze z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze rozsah Cinu bol v danom pripade
urceny v sulade s kritériami ustanovenymi v § 124 ods. 3 druhej vete Trestného zdkona,
a to osobou odborne spdsobilou na vydavanie odbornych posudkov vo veciach odpadov.
UCelom vo veci podaného odborného vyjadrenia teda nebolo urdenie vysky Skody
na zivotnom prostredi tak, ako to tvrdi stazovatel, ale stanovenie rozsahu spachaného

skutku. Namietka stazovatela, Ze osoba poskytujica odborné vyjadrenie v danom pripade
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nebola opravnena, resp. spOsobild urCovat’” vySku Skody na Zivnom prostredi, preto

neobstoji.

26. V stvislosti s namietkou st'azovatela, Ze krajsky sid nezvazil mozné postudenie
skutku podla zdkona o nakladani s odpadom ztazobného priemyslu, najvyssi suad
v napadnutom uzneseni poukdzal na to, Ze takyto postup vo veci stazovatela nebol mozny,
ked’ze ,,pri cinnosti, ktoru vykondval obvineny v areali byvalej tehelne, nedochadzalo
ku tazbe nerastov a taktiez ani neslo o odpad z taZobného priemyslu“. Uvedeny zéaver
povazuje Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za logicky a konformny s podstatou

a ucelom oznacenej pravnej normy.

27. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze nemal moznost’ zucastnit’ sa dokazovania
vykonaného vysluchom (siedmich) svedkov na hlavnom pojednadvani 9. februdra 2015
(¢o viedlo k zruseniu v poradi prvého odsudzujiceho rozsudku okresného sudu uznesenim
krajského sudu z 5. augusta 2015, pozn.), sa Gstavny sud po preskimani obsahu dovolania
stazovatela zo 16. februara 2017 stotoZiiuje s vyjadrenim predsednicky senatu 3 T
najvysSieho sudu, ze dovolaci sud sa touto vyhradou stazovatel'a v napadnutom uzneseni
nemohol zoberat’, kedze stazovatel’ ju v dovolani neuplatnil. Ustavny sud navyse v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost’ vyplyvajicu z obsahu spisu okresn¢ho sudu, ze vSetci
dotknuti svedkovia (s vynimkou jedného, ktory medzicasom zomrel, pozn.) boli (po vrateni
veci odvolacim sidom) opdtovne riadne vypocuti na hlavnom pojednavani vykonanom
21. marca 2016, 11. aprila 2016, resp. 25. aprila 2016, a teda stazovatel mal mozZnost’

v plnom rozsahu realizovat’ svoje pravo vyjadrit’ sa (aj) k tymto dokazom.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud po preskimani staznosti, jej priloh, ako aj vyziadaného spisu okresného sudu
sp. zn. 1 T 85/2014 konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ako ani konanie,
ktor¢ jeho vydaniu predchadzalo, nevykazuji znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole
alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska

akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi vyhradami stazovatel'a
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uplatnenymi v jeho dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2016

70 6. oktdbra 2016 a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil.

29. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom stde
a contrario nadvrhu stazovatela na vyslovenie porusenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo)

nevyhovel.

30. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat' o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela, ktor¢ by mali oporu len
vo vysloveni porusenia jeho v Gstavnej staznosti oznac¢enych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2019
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